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En nombre del Rey
La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los

Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional
que la Constitucion y el pueblo espaiiol le otorgan, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a dos de Junio de dos mil diez.



En el recurso de casacion por infraccion de preceptos constitucionales,
quebrantamiento de forma e infraccion de ley que ante Nos pende, interpuesto por
la acusada MARIA DEL CARMEN GARCIA ESPINOSA, contra sentencia
dictada por la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Alicante, con sede en
Elche, que le condend por delito de asesinato en concurso ideal con delito de
lesiones, los componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen
se expresan se han constituido para la votacion y fallo bajo la Presidencia y
Ponencia del Excmo. Sr. D. Carlos Granados Pérez, siendo también parte el
Ministerio Fiscal y la acusacion particular en nombre de D* MARIA JOSEFA
VAZQUEZ MURCIA Yy otros, representados por la Procuradora Sra. Sanz Amaro,
y estando la acusada recurrente representada por el Procurador Sr. Granados Bravo.

I. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado de Instrucciéon nimero 2 de Orihuela (Alicante) instruy6
Sumario con el nimero 2/2005 y una vez concluso fue elevado a la Seccion
Séptima de la Audiencia Provincial de Alicante, con sede en Elche, que con fecha
17 de julio de 2009, dictd sentencia que contiene los siguientes HECHOS
PROBADOS: "El dia 13 de Junio de 2005 sobre las 10'30 horas
aproximadamente, cuando la procesada M*“ del Carmen Garcia Espinosa, mayor
de edad y sin antecedentes penales, se encontraba esperando el autobus sentada en
un banco de la parada que hay junto a la gasolinera sita en la Avd. Juan Carlos [
de la Localidad de Benejuzar (Alicante) y proxima a su domicilio, escucho una voz
que le decia "buenos dias sefiora ;jqué tal su hija?, y al levantar la cabeza y ver
que era Antonio Cosme Velasco Soriano, conocido como "El Pincelito", que se
encontraba de permiso carcelario del Centro Penitenciario Alicante II- Villena-,
donde estaba cumpliendo una condena de nueve arios de prision la violacion de su
hija Veronica Rodriguez Garcia, a la edad de 13 anos, -comenzo a decir, "maldito,
maldito, eres tu", alejandose aquel del lugar en direccion al Bar Mary, donde M*
del Carmen desde su posicion vio como se introducia.- La procesada M* Carmen
sufria desde entonces,- la violacion de su hija en fecha 17 de Octubre de 1998-, un
trastorno adaptativo mixto con sintomas ansiosos-depresivos englobado dentro de
la afectividad, del que venia siendo tratada en el Hospital de la Vega Baja y del

que todavia no ha sido dada de alta, por tal razon, unida a la vision y



acercamiento a ella de Antonio Cosme, al que creia en la cdrcel, y sobre el que
pensaba no se habia hecho justicia, y unido también al hecho de encontrarlo en las
proximidades de su domicilio (precisamente la acusada se cambio de domicilio a
raiz de la agresion a su hija, yéndose a vivir al lado opuesto de la poblacion, pues
antes eran vecinos) provoco en ella tal estado emocional, -explosion mental que
disminuyo sus facultades volitivas- que le llevo a que sobre las 11°00 horas
aproximadamente se dirigiera a la citada gasolinera y pidiera al empleado,
Francisco Abellan, una botella, pues su idea era buscar una donde fuese para
llevarla de gasolina, y al decirle aquél que no tenia ninguna, M* del Carmen se
marcho para su casa con la intencion de encontrar alguna, regresando a los cinco
minutos a dicho establecimiento, portando una botella de plastico de 1’5 litros,
solicitandole a dicho empleado que se la llenara de gasolina.- Ya con la botella
debajo del brazo llena de combustible y envuelta en un papel periodico/plastico, se
dirigio al citado Bar Mary, donde aun seguia Antonio Cosme tomando una
consumacion frente a la barra y en conversacion con Alfredo Manuel Garcia
Garcia. Al verla entrar el dueiio del Bar, Antonio Fernandez Lopez, como quiera
que momentos antes habia estado la hija Veronica para comprobar que su madre
le decia la verdad sobre la presencia de Antonio Cosme en el pueblo, se puso
delante de ella y le dijo ";a donde vas?, contestandole la acusada" aparta Antonio,
que no pasa nada solo quiero hablar con él", en clara referencia a Antonio Cosme,
y tras darle por detras una palmada en el hombro, le inquirio ;te acuerdas de mi?,
contestandole aquél "con usted no tengo nada que hablar", y diciéndole M*
Carmen, "pues para que no me olvides" abriendo acto seguido la botella y
comenzando a rociarlo con la gasolina por encima de la cabeza, volviéndose aquél
hacia ella dandole un empujon, lo que hizo retroceder a la acusada, que
continuaba echandole gasolina por todo el cuerpo, hasta que se le cayo la botella,
prendiendo fuego con una cerilla -caja pequena escondida en la mano-, que arrojo
al suelo y produjo la combustion, comenzando Antonio Cosme a arder como una
antorcha de pies a cabeza. A continuacion, Antonio, el duerio del Bar, junto al
cliente Vicente Navarro Sebastian, procedieron a apagar el fuego con el extintor
alli existente.- Asimismo, al citado Alfredo Garcia Garcia, al estar justamente al
lado de Antonio Cosme, le salpico la gasolina, y a consecuencia del fuego, sufrio
lesiones consistentes en quemaduras de 2° grado profundo en miembro inferior
izquierdo (8%) -salpicaduras en pie derecho y mano derecha. Linfedema en
miembro inferior izquierdo- disminucion del arco articular del tobillo izquierdo

que precisaron para su curacion ademas de primera asistencia facultativa, reposo,



tratamiento farmacologico y rehabilitador, ademas de curas locales de las
quemaduras hasta su epitelizacion, invirtiendo en su curacion 231 dias e
incapacitado para su ocupacion habitual, 200 dias, con la secuelas de perjuicio
estético ligero por cicatrices y gonalgia izquierda que se describen el informe de
sanidad obrante al folio 423, de fecha 2 de Marzo de 2006.- Antonio Cosme
Velasco Soriano, sufrio quemaduras de tercer grado en el 60% de la superficie
corporal, localizadas preferentemente en el lago izquierdo del cuerpo, afectando a
cara, cuello, torax, abdomen y miembros, que le provoco un shock séptico,
falleciendo a las 21°30 horas del dia 23 de Junio de 2005 por parada
cardiorespiratoria, en el Hospital La Fé de Valencia.- De igual modo, el Bar Mary
donde ocurrieron los hechos propiedad de M® del Carmen Escudero Grau, se
causaron darios tasados pericialmente en 8.295°58 euros que han sido satisfechos
por la Compania MAPFRE, que ahora reclama.- Antonio Cosme Velasco tenia
esposa, D“ Josefa Vazquez Murcia y cuatro hijos, D. Ramon Velasco Vazquez, D
M José Velasco Vazquez, D* Ana Belén Velasco Vazquez y D. Antonio Cosme
Velasco Vazquez, todos ellos mayores de edad y con vida independiente del nucleo
familiar paterno.- La acusada, al producirse el incendio, salio corriendo, del
establecimiento, siendo detenida en la noche del dia de autos en las inmediaciones
del Puerto de Alicante, en estado desorientado, no siendo posible recibirle
declaracion en las dependencias de la Guardia Civil, al no ser receptiva a las
explicaciones que le daba la fuerza actuante, dada la ansiedad generalizada que
presentaba -folio 28 y 29".

2.- La sentencia de instancia dicté el siguiente pronunciamiento:
"FALLAMOS: Que debemos CONDENAR y CONDENAMOS a la procesada en
esta causa M“ DEL CARMEN Espinosa Garcia como autora responsable de un
delito de asesinato en concurso ideal con un delito de lesiones con instrumento
peligroso, ya definidos, con la concurrencia de la circunstancia eximente
incompleta de trastorno mental transitorio, a la pena de OCHO ANOS y SEIS
MESES DE PRISION, por el delito de asesinato, y a la pena de UN ANO DE
PRISION por el delito de lesiones dolosas, con accesoria de inhabilitacion especial
de derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y prohibicion de
aproximarse a menos de 500 metros a las victimas D Josefa Vazquez Murcia, D.
Ramon Velasco Vizquez, D* M* José Velasco Vazquez, D* Ana Belén Velasco
Vazquez y a D. Antonio Cosme Velasco Vazquez, a sus domicilio o lugares en que

se encuentren, comunicarse con ellos, de forma verbal, escrita, telefonica y otra



semejante, durante el plazo de quince anos, fijando como dia inicial para su
cumplimiento aquél en que, por primera vez, pueda la condenada abandonar el
establecimiento penitenciario.- Se condena a la procesada al pago de las costas de
este juicio, incluidas las de la acusacion particular.- En via de responsabilidad
civil, la referida condenada deberd indemnizar a D°. Josefa Vazquez Murcia, en la
suma de 80.000 euros y a sus cuatros hijos, D. Ramon Velasco Vazquez, D* M*
José Velasco Vazquez, D“ Ana Belén Velasco Vazquez y D. Antonio Cosme Velasco
Vazquez, en la cantidad de 15.000 euros para cada uno de ellos; a D. Alfredo
Garcia en la cantidad de 6.930 euros por lesiones y en la de 4.000 euros en
concepto de secuela; asimismo la procesada abonara a la Generalitat Valenciana
Conselleria de Sanidad el importe de 1.196.euros por gastos de asistencia
sanitaria de D. Alfredo Garcia en el Hospital Universitario de Alicante, y
finalmente indemnizara a la Compaiiia de Seguros Mapfre en la suma de 8.295°58
euros por danos materiales en el local, mds el interés legal que devenguen dichas
sumas conforme al articulo 576 de la LEC, siendo de aplicacion en cuanto al pago
de la indemnizacion lo prevenido en la LO 35/95 de 11 de Diciembre que regula
las ayudas a las Victimas por delitos dolosos y contra la libertad sexual.-
Abonamos a la acusada la totalidad de tiempo de prision provisional sufrida por
esta causa para el cumplimiento de la expresada pena de privacion de libertad.-
Notifiquese esta sentencia a las partes, conforme a Ley, haciéndoles los recursos

que contra la misma pueden interponer, plazo y organo competente".

3. Notificada la sentencia a las partes, se prepar6 recurso de casacion por
infraccion de preceptos constitucionales, quebrantamiento de forma e infraccion
de Ley, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion,
formandose el rollo y formalizandose el recurso.

4. El recurso interpuesto se basé en los siguientes MOTIVOS DE
CASACION: Primero.- En el primer motivo del recurso, formalizado al
amparo del nimero 1° del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se
invoca quebrantamiento de forma por denegacion de diligencia de prueba
propuesta en tiempo y forma que se considera pertinente. Segundo.- En el
segundo motivo del recurso, formalizado al amparo del namero 1° del articulo
850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca quebrantamiento de forma
por no expresarse clara y terminantemente los hechos que se declaran probados.



Tercero.- En el tercer motivo del recurso, formalizado al amparo del nimero 1°
del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca
quebrantamiento de forma por no expresarse clara y terminantemente los hechos
que se declaran probados. Cuarto.- En el cuarto motivo del recurso,
formalizado al amparo del nimero 1° del articulo 850 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se invoca quebrantamiento de forma por no recogerse
en la sentencia la recusacion que hace el Abogado de la acusacion privada de
los componentes de la Sala. Quinto.- En el quinto motivo del recurso,
formalizado al amparo del nimero 1° del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccion, por aplicacion indebida, del
articulo 139 del Coédigo Penal. Sexto.- En el sexto motivo del recurso,
formalizado al amparo del nimero 1° del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccion, por aplicacion indebida, del
articulo 139 del Codigo Penal. Séptimo.- En el séptimo motivo del recurso,
formalizado al amparo del numero 1° del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccion, por inaplicacion indebida, de los
articulos 142 y 20.1 del Codigo Penal. Octavo.- En el octavo motivo del
recurso, formalizado al amparo del numero 1° del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccion del articulo 148.1° del Cédigo
Penal y por falta de aplicacion del articulo 152 del mismo texto legal. Noveno.-
En el noveno motivo del recurso, formalizado al amparo del nimero 1° del
articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccion, por
falta de aplicacion, del articulo 114 del Cddigo Penal. Décimo.- En el décimo
motivo del recurso, formalizado al amparo del nimero 1° del articulo 849 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccion, por falta de aplicacion,
del articulo 115 del Cédigo Penal. Undécimo.- En el undécimo motivo del
recurso, formalizado al amparo del numero 2° del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se invoca error en la apreciacion de la prueba basado
en documentos que obran en autos que demuestran la equivocacion del juzgador
sin resultar contradichos por otros elementos probatorios. Duodécimo.- En el
duodécimo motivo del recurso, formalizado al amparo del ntimero 2° del
articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca error en la
apreciacion de la prueba basado en documentos que obran en autos que
demuestran la equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros
elementos probatorios.



5. Instruido el Ministerio Fiscal y la acusacion particular del recurso
interpuesto, la Sala admiti6 el mismo, quedando conclusos los autos para
sefalamiento del fallo cuando por turno correspondiera.

6. Hecho el sefialamiento para el fallo, se celebro la votacion prevenida el
dia 25 de mayo de 2010.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el primer motivo del recurso, formalizado al amparo del
numero 1° del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca
quebrantamiento de forma por denegacion de diligencia de prueba propuesta en
tiempo y forma que se considera pertinente.

Parece inferirse de la lectura del motivo que la diligencia de prueba a que
se refiere consistia en la reproduccion de un video de un programa de TV de
Orihuela que daba la noticia de una “convocatoria” a los vecinos del pueblo
que dirigian y encabezaban la mujer e hijas de Antonio Cosme, en las que se
negaba la agresion sexual, cinta que se dice acredita el odio de esa familia a la
recurrente y su hija y que siguen ocultando la violacion a la nifia y que debera
tenerse por presentada y unida a las actuaciones dicha copia de video por su
evidente acreditacion de la persecucion que se mantuvo contra esta familia
desde la violacion y que no ha cesado. Si bien, lo que realmente se solicita es
que se deje sin efecto la medida de prohibicion de que la acusada se aproxime a
menos de 500 metros de las victimas, y se interesa que de casarse la sentencia
se tenga por no puesta dicha prohibicion.

El Tribunal de instancia, en el Auto de fecha 4 de febrero de 2009,
rechazd el visionado del video por no tener relacion con los hechos
enjuiciados, ratificando el rechazo de esa prueba ya acordado en Auto anterior
de fecha 7 de noviembre de 2006. Ciertamente un video que recoge una
manifestacion en la que participaba la mujer e hijos del fallecido, acaecida con
posterioridad a los hechos que se enjuician, no aportaba nada en defensa de la



ahora recurrente ni representaba ninguna utilidad para el enjuiciamiento, por lo
que dicha prueba fue correctamente rechazada.

En lo que se refiere a la solicitud de que se deje sin efecto la prohibicion
de aproximarse a las victimas, es decision acode con lo que se dispone en los
articulos 57 y 48 del Codigo Penal y dentro de los limites previstos en esos
articulos, decision que no ha infringido ningin precepto penal, habia sido
solicitada por las acusaciones y no guarda ninguna relacion con el
quebrantamiento de forma que se denuncia en el presente motivo que, por todo
lo que se deja expresado, debe ser desestimado.

SEGUNDO.- En el segundo motivo del recurso, formalizado al amparo
del nimero 1° del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca
quebrantamiento de forma por no expresarse clara y terminantemente los
hechos que se declaran probados.

Se dice que se han omitido en los hechos que se declaran probados “la
explosion” que se produjo en su mente enferma de trastorno adaptativo mixto
al ver ante ella al violador de su hija. Y en concreto se refiere a determinados
extremos de informes médicos que se refieren a la “explosion emocional” y a
lo manifestado por la propia acusada de que Antonio iba a matar a su hija,
extremo que la doctora Olivares estimdé que no le parecid que estuviera
mintiendo aunque siempre hay una carga de subjetividad y a lo declarado por
el testigo duefio del Bar “Mary” de que en el pueblo se comentaba que no era
posible que un hombre de 60 afios violara a una de 13 afios y que también se
hablo en el Bar que cuando Antonio saliera iba a matar a Veronica.

El motivo no puede prosperar.

No puede aducirse falta de claridad de los hechos probados porque
entienda la recurrente que se han omitido datos en dicha narracion que
hubiesen reflejado unas amenazas de muerte a su hija, que se decian
comentadas en el pueblos o la “explosion” que se produjo en su mente al ver al
violador de su hija, cuando tales amenazas de muerte no se han deducido, a
juicio del Tribunal sentenciador, de las pruebas practicadas; lo que no puede



pretender la recurrente es suplir o completar lo que entiende son omisiones, ya
que ello escapa del cometido del motivo esgrimido. Y en lo que se refiere a la
omision de la “explosion emocional”, no lleva razon la recurrente, ya que tal
“explosion” se recoge en el relato factico en el que se expresa que la recurrente
padecia, desde la violacion de su hija, un trastorno adaptativo mixto con
sintomas ansiosos-depresivos, englobado dentro de la afectividad, del que
venia siendo tratada en el Hospital de la Vega Baja y del que todavia no ha
sido dada de alta, y por tal razén, unido a la visidon y acercamiento a ella de
Antonio Cosme, al que creia en la carcel, y sobre el que pensaba que no se
habia hecho justicia, y unido también al hecho de encontrarlo en las
proximidades de su domicilio (precisamente la acusada se cambi6 de domicilio
a raiz de la agresion a su hija, yéndose a vivir al lado opuesto a la poblacion,
pues antes eran vecinos) provoco en ella tal estado emocional —explosion
mental que disminuyd sus facultades volitivas.

No se ha producido, pues, el quebrantamiento de forma que se denuncia,
siendo la narracion factica perfectamente clara y el fallo recaido acorde con
los hechos que se dejan probados.

TERCERO.- En el tercer motivo del recurso, formalizado al amparo del
numero 1° del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca
quebrantamiento de forma por no expresarse clara y terminantemente los
hechos que se declaran probados.

Se alega como determinante del quebrantamiento de forma el que no se
incluyera como probado la evidente provocacion de Antonio Cosme al volver
al lugar donde habia visto a la querellante.

Es de dar por reproducido lo que se ha dejado expresado para rechazar el
anterior motivo ya que el relato factico si contiene lo que se dice omitido en
cuanto en ¢l se expresa, entre otros extremos, que unido también al hecho de
encontrarlo en las proximidades de su domicilio (precisamente la acusada se
cambi6 de domicilio a raiz de la agresion a su hija, yéndose a vivir al lado
opuesto a la poblacion, pues antes eran vecinos).



Este motivo tampoco puede prosperar.

CUARTO.- En el cuarto motivo del recurso, formalizado al amparo del
numero 1° del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca
quebrantamiento de forma por no recogerse en la sentencia la recusacion que
hace el Abogado de la acusacion privada de los componentes de la Sala, por
entender que la misma estaba contaminada al haber decretado en su dia la
libertad de la acusada.

No tiene sentido el quebrantamiento que ahora se denuncia en cuento tal
recusacion fue rechazada por interponerse extempordneamente, y la propia
defensa de la ahora recurrente se adhirio a ese rechazo.

El motivo carece de todo fundamento y debe ser desestimado.

QUINTO.- En el quinto motivo del recurso, formalizado al amparo del
numero 1° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca
infraccion, por aplicacion indebida, del articulo 139 del Codigo Penal.

Se niega la concurrencia de la agravante de alevosia, alegdndose entre
otros extremos, que al entrar en el Bar y preguntarle ;me has conocido? o ;te
acuerdas de mi?, tenia que estar prevenido y si era asi, se dice, no puede
considerarse la existencia de la alevosia.

El Tribunal de instancia aprecia la presencia de la alevosia en su
modalidad de produccidn subita e inesperada para la victima, y tiene en cuenta
reiterada jurisprudencia de esta Sala sobre esa modalidad alevosa.

Se declara probado, entre otros extremos, que la recurrente, con la botella
llena de gasolina debajo del brazo y envuelta en un papel, se dirigié al Bar
Mary, donde aun seguia Antonio Cosme tomando una consumacion frente a la
barra y en conversacion con Alfredo Manuel Garcia Garcia. Al verla entrar el
duefo del Bar, Antonio Fernandez Lopez, como quiera que momentos antes
habia estado la hija Veronica para comprobar que su madre le decia la verdad



sobre la presencia de Antonio Cosme en el pueblo, se puso delante de ella y le
dijo (a donde vas?, contestandole la acusada “aparta Antonio, que no pasa
nada, solo quiero hablar con é1”, en clara referencia a Antonio Cosme, y tras
darle por detrds una palmada en el hombro, le inquirié ;te acuerdas de mi?,
contestandole aquél “con usted no tengo nada que hablar”, y diciéndole M*
Carmen “pues para que no me olvides” abriendo acto seguido la botella y
comenzando a rociarlo con la gasolina por encima de la cabeza, volviéndose
aquél hacia ella ddndole un empujon, lo que hizo retroceder a la acusada, que
continuaba echandole gasolina por todo el cuerpo, hasta que se le cayo la
botella, prendiendo fuego con una cerilla —caja pequefia escondida en la mano-,
que arroj6 al suelo y produjo la combustiéon, comenzando Antonio Cosme a
arder como una antorcha de pies a cabeza. Antonio Cosme sufrié6 quemaduras
de tercer grado en el 60% de la superficie corporal, que le provocod un shock
séptico, falleciendo a las 21,30 horas del dia 23 de junio de 2005 por parada
cardiorrespiratoria, en el Hospital La Fe de Valencia.

En reiterada doctrina de esta Sala, a la que se refiere la Sentencia
recurrida, se declara que la alevosia requiere de un elemento normativo que se
cumple si acompafia a cualquiera de los delitos contra las personas; de un
elemento instrumental que puede afirmarse si la conducta del agente se
enmarca, en un actuar que asegure el resultado, sin riego para su persona, en
algunas de las modalidades que doctrina y jurisprudencia distingue en el
asesinato alevoso; y de un elemento culpabilistico, consistente en el animo de
conseguir la muerte sin ofrecer a la victima posibilidad alguna de defensa.

En cuanto a los modos, situaciones o instrumentos de que se valga el
agente para asegurar el resultado excluyendo toda defensa y consiguiente
riesgo para su persona, la doctrina de esta Sala distingue tres supuestos de
asesinato alevoso. La alevosia llamada proditoria o traicionera, si concurre
celada, trampa o emboscada; la alevosia sorpresiva, que se materializa en un
ataque subito o inesperado; y la alevosia por desvalimiento, en la que el agente
se aprovecha de una especial situaciéon de desamparo de la victima que impide
cualquier manifestacion de defensa.

En el supuesto que examinamos, el elemento normativo indudablemente
estd presente, dada la naturaleza del delito al que se pretende incorporar la



agravante de alevosia. Y de las modalidades instrumentales expresadas, es bien
patente la presencia de la alevosia sorpresiva, en cuanto la recurrente ejecutd
la agresion de modo subito e inesperado, lo que eliminaba todo riego que
pudiera proceder de una posible reaccion defensiva que pudiera hacer el
ofendido, como razonadamente se explica por el Tribunal de instancia.

La agravante de alevosia ha sido correctamente aplicada y el motivo no
puede prosperar.

SEXTO.- En el sexto motivo del recurso, formalizado al amparo del
numero 1° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca
infraccion, por aplicacion indebida, del articulo 139 del Codigo Penal.

Se alega, en defensa del motivo, que resulta incompatible la agravante de
alevosia con la concurrencia de una eximente incompleta por grave pérdida o
disminucion de las facultades volitivas y cognoscitivas de la recurrente.

No se pueden compartir los argumentos expresados en defensa del
presente motivo.

Muy al contrario a lo que se afirma en el motivo, esta Sala se ha
pronunciado por la compatibilidad de la alevosia con la eximente completa de
enajenacion mental, por lo que con mayor razéon se producira esa
compatibilidad cuando lo que concurre es una eximente incompleta.

Es de recordar el criterio de compatibilidad mantenido por esta sala y asi
en el pleno no jurisdiccional celebrado el dia 26 de mayo de 2000 se tom¢ el
siguiente acuerdo: “En los supuestos de aplicacion de la medida de
internamiento prevenido para los inimputables en el art. 101-1° del Cddigo
Penal, el limite temporal de la medida viene establecido por la tipificacion del
hecho como si el sujeto fuese responsable, por lo que en los supuestos de
alevosia el hecho ha de calificarse como de asesinato”.

Acuerdo que ha sido seguido por las posteriores sentencias; asi, en la
494/2000, de 29 de junio, se plantea la compatibilidad de la concurrencia de la



circunstancia agravante de alevosia, calificadora del asesinato, con la carencia
de los soportes mentales en el procesado que declara la Sentencia recurrida en
su relato historico. Se dice que la jurisprudencia de esta Sala, ha declarado la
compatibilidad de la agravante con la perturbaciéon animica -Sentencia
1222/1995, de 24 noviembre-, con la eximente incompleta de enajenacion
mental -Sentencias de 11 junio 1991, 1428/1994, de 1 julio y 1061/1996, de 17
diciembre- y con la semieximente de trastorno mental transitorio -Sentencias
de 24 enero 1992 y 1689/1994, de 3 octubre-. También con el arrebato -
Sentencias 400/1993, de 20 febrero y 210/1996, de 11 marzo-, con la violenta
emocion -Sentencia de 15 abril 1991- y, en general, con los estados pasionales
-Sentencia 682/1995, de 23 mayo- e incluso con la propia drogadiccion -
Sentencia 437/1995, de 22 marzo-. La cuestion que ahora se resuelve fue
objeto de deliberacion en el Pleno no Jurisdiccional que esta Sala celebro el
pasado dia 26 de mayo.

Y en esa misma linea se pronuncia la sentencia 1537/2000, de 9 de
octubre, en la que se dice que si tal compatibilidad se predica incluso hoy,
después del Pleno no jurisdiccional de esta Sala Segunda, de fecha 26 de mayo
de 2000, con respecto a la eximente completa de enajenaciéon mental, con
mayor razon en los supuestos de semieximente, que ya habian sido objeto de
multitud de pronunciamientos jurisprudenciales, con mayor sentido entonces
en este caso en que se ha apreciado una simple atenuante. La jurisprudencia
(SSTS 15 febrero, 21 marzo y 17 noviembre 1988, 24 febrero 1989, 1 julio
1994 y 8 marzo 1996) ha estimado compatible la agravante de alevosia con la
eximente incompleta de enajenacion mental, siempre que la disminucion
psiquico determinante de la semieximente, no impida el dolo especifico de la
alevosia, conocimiento y voluntad de asegurar el resultado homicida y de
excluir el riesgo derivado de la defensa de la victima.

Esta jurisprudencia ha sido atendida en la Sentencia de instancia y acorde
con esa doctrina aprecia correctamente la concurrencia de la eximente
incompleta de trastorno mental con la agravante de alevosia, por lo que el
motivo debe ser desestimado.



SEPTIMO.- En el séptimo motivo del recurso, formalizado al amparo
del niimero 1° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca
infraccidn, por inaplicacion indebida, de los articulos 142 y 20.1 del Cédigo
Penal.

Se dice que la muerte de Antonio Cosme se produjo por imprudencia
grave con la contribucion de otras concausas mencionandose como imprudente
el empleo de gasolina, unido al uso de extintores para apagar las llamas y la
neumonia adquirida en el hospital y que todo ello tuvo una incidencia
importante en la muerte de Antonio Cosme.

También esta cuestion es analizada y resuelta con correccion por el
Tribunal de instancia.

Ciertamente, el Tribunal Supremo ha abandonado la doctrina de la
compensacion de culpas y sittia la cuestion en el ambito de la doctrina de la
imputacion objetiva. Asi, en las Sentencias 1494/2003, de 10 de noviembre y
1611/2000, de 19 de octubre, se declara que la teoria de la imputacion objetiva
es la que se sigue en la jurisprudencia de esta Sala para explicar la relacién que
debe mediar entre accidon y resultado y vino a reemplazar una relacion de
causalidad sobre bases exclusivamente naturales introduciendo consideraciones
juridicas, siguiendo las pautas marcadas por la teoria de la relevancia. En este
marco la verificacién de la causalidad natural serd un limite minimo, pero no
suficiente para la atribuciéon del resultado. Conforme a estos postulados,
comprobada la necesaria causalidad natural, la imputacién del resultado
requiere ademas verificar: 1°. Si la accidon del autor ha creado un peligro
juridicamente desaprobado para la produccion del resultado; 2°. Si el resultado
producido por dicha accién es la realizacion del mismo peligro (juridicamente
desaprobado) creado por la accion. Caso de faltar algunos de estos dos
condicionantes complementarios de la causalidad natural, se eliminaria la
tipicidad de la conducta y, por consiguiente, su relevancia para el derecho
penal. La creacion de un peligro juridicamente desaprobado estd ausente
cuando se trate de riesgos permitidos, que excluyen la tipicidad de la conducta
que los crea, y préximos a estos los casos de disminucion del riesgo, en los que
el autor obra causalmente respecto de un resultado realmente ocurrido, pero
evitando a la vez la produccion de un resultado mas perjudicial. Son de



mencionar igualmente otros supuestos de ruptura de la imputacion objetiva
entre los que se pueden incluir los abarcados por el principio de confianza,
conforme al cual no se imputaran objetivamente los resultados producidos por
quien ha obrado confiando en que otros se mantendran dentro de los limites del
peligro permitido, asi como las exclusiones motivadas por lo que
doctrinalmente se denomina la prohibicion de regreso, referidas a condiciones
previas a las realmente causales, puestas por quien no es garante de la evitacion
de un resultado. El segundo requisito al que antes haciamos referencia exige
que el riesgo (no permitido) creado por la accion sea el que se realiza en el
resultado. Es en este segundo condicionante de la imputacion objetiva en el que
se plantea la presencia de riesgos concurrentes para la produccion del
resultado, cuestion en la que habrad que estar al riesgo que decididamente lo
realiza, como aquellos otros casos en los que no podra sostenerse la realizacion
del riesgo en el resultado cuando la victima se expone a un peligro que
proviene directamente de su propia accion, en cuyo caso el resultado producido
se imputara segun el principio de la "autopuesta en peligro" o "principio de la
propia responsabilidad". Se trata de establecer los casos en los que Ia
realizacion del resultado es concrecion de la peligrosa conducta de la propia
victima que ha tenido una intervencion decisiva.

En el presente caso, la cuestiéon de la causalidad natural no ofrece la
menor duda: de acuerdo con la formula de la teoria de la condicion (conditio
sine qua non), si la acusada no hubiera rociado de gasolina a su victima y

prendido fuego, ésta no habria sufrido las gravisimas quemaduras que
determinaron su fallecimiento. Tampoco da lugar a dudas que esa conducta
constituye una accion que genera un peligro juridicamente desaprobado. Por
ultimo, el resultado producido es concrecion de la accidon ejecutada por la
acusada, habiendo quedado perfectamente establecida la relacion causal entre
agresion y el fallecimiento de la victima, sin que se describan en el relato
factico la presencia de riesgos concurrentes para la produccion de ese
resultado, siendo incuestionable que el riesgo creado por la acusada con su
accion es el que decididamente ha producido la muerte del perjudicado.

Acorde con los hechos que se declaran probados, la acusada ha querido la
realizacién del hecho tipico, y para ello ha seleccionado los medios para
alcanzar ese fin y ha dado a su accidon el impulso necesario para alcanzarlo.



Hay, pues, una coincidencia entre lo que quiso e hizo, y la altisima
probabilidad de que se produjera el resultado de muerte aleja todo sustento a la
conducta imprudente que se solicita, sin que existieran, por lo antes expresado,
circunstancias concurrentes que eliminasen la imputacion objetiva del
resultado.

El motivo no puede prosperar.

OCTAVO.- En el octavo motivo del recurso, formalizado al amparo del
numero 1° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca
infraccion del articulo 148.1° del Codigo Penal y por falta de aplicacion del
articulo 152 del mismo texto legal.

Se niega la existencia de delito de lesiones en relacion a las sufridas por
D. Alfredo Manuel Garcia Garcia al estimar que no concurre el elemento
subjetivo de tener intencidn de menoscabar su integridad o salud debiendo
considerarse como accidental y, en todo caso, deberia ser considerado como
una simple falta de imprudencia o en concurso con el homicidio imprudente.

Este motivo tampoco puede ser estimado.

El Tribunal de instancia, en el segundo de sus fundamentos juridicos,
razona con detenimiento sobre la concurrencia del dolo eventual en las lesiones
sufridas por Alfredo Manuel Garcia Garcia.

La posicién mantenida en la sentencia recurrida en este delito de lesiones
coincide con la jurisprudencia de esta Sala, lo que excluye la calificacion
imprudente que se postula en el presente motivo.

Ciertamente, tiene declarado esta Sala, como es exponente la Sentencia
83/2001, de 24 de enero, que el conocimiento de la posibilidad de que se
produzca el resultado y el alto grado de probabilidad de que realmente se
produzca caracteriza la figura del dolo eventual desde el prisma de la doctrina
de la probabilidad o representacion, frente a la teoria del consentimiento que
centra en el elemento volitivo -asentimiento, consentimiento, aceptacion,



conformidad, o en definitiva "querer" el resultado- el signo de distincion
respecto la culpa consciente. Ambas constituyen las dos principales posiciones
fundamentadoras del dolo eventual. Esta Sala, en su evolucion, ofrece un punto
evidente de inflexion en la sentencia de 23 de abril de 1992 (conocida como
"caso de la colza"), en la que se afirma que "si el autor conocia el peligro
concreto juridicamente desaprobado y si, no obstante ello, obr6 en la forma en
que lo hizo, su decision equivale a la ratificacion del resultado que -con
diversas intensidades- ha exigido la jurisprudencia para la configuracion del
dolo eventual. En la doctrina se ha demostrado convincentemente en los
ultimos tiempos que, a pesar de declaraciones programaticas que parecen
acentuar las exigencias de la teoria del consentimiento, el Tribunal Supremo
desde hace tiempo, se acerca en sus pronunciamientos, de manera cada vez mas
notable, a las consecuencias de la teoria de la probabilidad. Ello no puede
llamar la atencidn, pues esta evolucion también se apercibe en la teoria del dolo
eventual". Anade dicha sentencia que "la jurisprudencia de esta Sala, sin
embargo, permite admitir la existencia del dolo cuando el autor somete a la
victima a situaciones peligrosas que no tiene la seguridad de controlar, aunque
no persiga el resultado tipico. El dolo eventual, por lo tanto, no se excluye
simplemente por la esperanza de que no se producira el resultado o porque éste
no haya sido deseado por el autor".

En el supuesto que examinamos, el conocimiento de la posibilidad de que
se produjera el resultado de graves lesiones y el alto grado de probabilidad de
que realmente se ocasionaran, tras haber rociado con gasolina y haber prendido
fuego a la persona que se encontraba junto a la victima que ahora nos ocupa,
resultaba bien patente, y de ello tenia que ser completamente consciente la
acusada. El dolo eventual fluye sin dificultad de los hechos descritos, que
impiden la apreciacion de una culpa consciente cuyo campo se ve desbordado
por el alto grado de probabilidad de que se produjeran las quemaduras cuya
representacion resultaba obligada para la acusada.

El motivo debe ser desestimado.



NOVENO.- En el noveno motivo del recurso, formalizado al amparo del
numero 1° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca
infraccion, por falta de aplicacion, del articulo 114 del Codigo Penal.

Se alega, en defensa del motivo, que debid6 moderarse el importe de las
indemnizaciones en cuanto la victima habia contribuido con su conducta a la
produccion del dafio o perjuicio suftrido.

No es eso lo que se recoge en el relato factico de la sentencia recurrida
como se ha razonado al rechazar el séptimo de los motivos en el que se declara
que el resultado producido es concrecion de la accion ejecutada por la acusada,
habiendo quedado perfectamente establecida la relacion causal entre agresion y
el fallecimiento de la victima, sin que se describan en el relato factico la
presencia de riesgos concurrentes para la produccion de ese resultado, siendo
incuestionable que el riesgo creado por la acusada con su accidon es el que
decididamente ha producido la muerte del perjudicado.

No procede la moderacion de la responsabilidad civil que se postula y el
motivo debe ser desestimado.

DECIMO.- En el décimo motivo del recurso, formalizado al amparo del
numero 1° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca
infraccion, por falta de aplicacion, del articulo 115 del Codigo Penal.

Se dice producida tal infraccién al no haber establecido la sentencia
recurrida las bases en las que se fundamentan la cuantia de dafos e
indemnizaciones, entendiendo que es excesiva la cantidad fijada.

No es eso lo que se infiere de la sentencia recurrida que en el séptimo de
sus fundamentos juridicos explica y motiva las bases y razones que se han
tenido en cuenta para cuantificar las indemnizaciones, sin que pueda olvidarse
que, cuando se trata de responsabilidad civil por los dafios morales, como se
expone en la Sentencia 277/2007, de 30 de marzo, son incuantificables por su
propia naturaleza y que baste decir que la jurisprudencia defiere su concreta
determinacién al prudente arbitrio de los Tribunales de justicia, sin otras



limitaciones objetivas que las derivadas de las pretensiones de las partes
acusadoras, por razon del principio de congruencia (art. 218 LEC); teniéndose
en cuenta, por lo demds, de ordinario, las circunstancias particulares de cada
caso, los usos jurisprudenciales y los criterios marcados por el legislador en el
baremo establecido para los supuestos de responsabilidad civil derivada del uso
y circulacion de vehiculos a motor, si bien estos ultimos son meramente
orientativos.

El Tribunal de instancia ha cumplido con su deber de motivacion en la
determinacion de la responsabilidad civil y el motivo no puede prosperar.

UNDECIMO.- En el undécimo motivo del recurso, formalizado al
amparo del nimero 2° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
se invoca error en la apreciacion de la prueba basado en documentos que obran
en autos que demuestran la equivocacion del juzgador sin resultar contradichos
por otros elementos probatorios.

Se dice producido error al no haberse apreciado una eximente completa
y sefala en apoyo del motivo y como documentos los siguientes: el atestado
policial, en el que consta informe del médico del Centro de Salud en el que se
dice “trastorno de ansiedad generalizada”; el informe del médico forense
emitido el dia 14 de junio de 2005, en el que se dictamina que “... ademas de
presentar importantes lagunas amnésicas y dificultad para mantener el curso de
una conversacion, seria conveniente su ingreso en la unidad de psiquiatria
posponiéndose la declaracion para cuando se encuentre estabilizada de su
situacion actual”; el informe del Doctor D. Juan Berna del Hospital Vega Baja
de Orihuela, emitido el 15 de junio de 2005, en el que se dictamina
“considerando la inestabilidad emocional de la paciente es oportuno efectuar su
ingreso, que no puede realizarse en esta UHP por no disponer de camas libres y
recomienda su traslado al Hospital Psiquiatrico Penitenciario”; los informes
emitidos por los doctores D* Maria Paz Garcia Lépez y D* Maria Encarna
Lopez Zarco, el 20 de abril de 2006, del que designan los siguientes
particulares: “A pesar de no poder emitir un juicio exacto sobre el estado
mental de la paciente en el momento de la comision de los hechos, por las
declaraciones de la misma ante el Médico Forense y ante la Psiquiatra de la



UHP sobre circunstancias en que se produjeron los acontecimientos, se deduce
que existio un estimulo exoégeno por parte de la victima, que pudo haber
generado un estado emocional de suficiente intensidad en la informada como
para disminuir su capacidad de discernimiento y su voluntad y que existidé una
conexion temporal entre el estimulo y el surgimiento de tal estado emocional.
Dicho estado emocional pudo estar generado por el intenso afecto que D?
Maria del Carmen Garcia Espinosa siente hacia su hija”; el informe emitido el
10 de noviembre de 2005 por los médicos psiquiatras del Hospital Psiquiatrico
Penitenciario de Alicante, del que se designan los siguientes particulares: “En
conclusion, y salvo error, parece que M. Carmen Garcia Espinosa padece en la
actualidad de un trastorno de ideas delirantes (CIE-10 F 22.0), patologia mental
de dificil tratamiento psiquidtrico ya que éste suele ser refractario a la
psicoterapia asi como a los psicofarmacos disponibles en la actualidad”; el
informe emitido por la Dra. D* Angustias Olivares Valenzuela, el dia 17 de
octubre de 2006 del que se designan los siguientes particulares: "Tanto
psiquiatras como forenses confirmamos su condicion de Enferma Psiquiatrica.
En esa situacion y, el relato, un afio después, no ofrece la mas minima
contradiccidn; al igual que con la toma de psicofdrmacos, las rifias a sus hijas y
las llamadas al movil, M* Carmen actudé bajo los efectos de una emocion
intensisima (terror por su hija) con un solo objetivo (apartarlo de alli). Pero con
las caracteristicas de un Estado crespuscular Psicégeno (Estado Disociativo)

!

que son: "...c) Anulacion de la volicion por ausencia de reflexion. d)
Afectacion de funciones frontales; es decir, planificacion, memoria de trabajo,
interpretacion teleologica que estdn anuladas. e) Ausencia de autocritica. f)
Ausencia de valoracion realista del entorno de las funciones mentales.” .- Y en
las CONCLUSIONES: "...3°) El cuadro alcanz6 su méaxima gravedad ante una
circunstancia que le vino impuesta y que anuld las ya mermadas capacidades
mentales de la paciente...”. - "...6°) El cuadro padecido por M* Carmen cumple
los criterios exigibles para considerarlo un Trastorno Mental Transitorio, en el
sentido de tener anuladas en ese periodo sus facultades cognoscitivas y
volitivas, sin que corresponda con una enfermedad mental cronica y que cursa
sin secuelas.”.

El Tribunal de instancia, en el quinto de sus fundamentos juridicos,
analiza los mismos dictamenes periciales que se senalan en apoyo del motivo y
alcanza la conviccion, atendidas las conclusiones recogidas en los mismos, que



la acusada sufria, con anterioridad a los hechos enjuiciados, un trastorno
adaptativo mixto provocado por la violacion de su hija, con sintomatologia
ansioso depresiva del que ha venido siendo asistida hasta el dia de hoy en
Departamento de Psiquiatria, y que ello tuvo una especial trascendencia en la
comisién de los hechos; y tales factores psicoldgicos unidos al hecho de la
vision y acercamiento a ella de la victima, reactiva la obcecacion que tenia con
Antonio Cosme desde la violacién de su hija, provocando un estado emocional
y de ansiedad de tal intensidad, que fue mas alla de los que podria calificarse
de una parcial ofuscacion, pues en este caso consideramos que el estimulo
exterior recibido por la acusada fue de tal calado emocional, que su reaccion
fue proporcional a su accion agresiva, de ahi que consideremos que debe ser de
aplicacion la eximente incompleta de trastorno mental transitorio prevista en el
articulo 21.1 en relacion con el articulo 20.1, ambos del Cdodigo Penal. Y que
de ello no cabe deducir una exencién de responsabilidad porque las
capacidades de conocer y de querer se encontraban conservadas, aunque
limitadas, lo que justifica una atenuacion proporcional a la intensidad del
padecimiento, en cuanto sufria una situacion de alteracion psiquica incompleta
que excede del mero trastorno psiquico, que si bien no anulaba la voluntad y la
inteligencia si provocaba una notable disminucion de sus facultades de
entendimiento y, consiguientemente, una disminucion del control de sus
impulsos que, por su intensidad, justifica la apreciacion de la eximente
incompleta.

Las razones que se dejan expresadas para excluir la eximente completa
que se postula no se ven desvirtuadas por los documentos ¢ informes periciales
que se sefalan en apoyo del motivo, cuya estimacion s6lo hubiese sido posible
si tales informes periciales hubiesen gozado de literosuficiencia y autonomia
probatoria, es decir, que por su propio contenido y condicion hubiesen tenido
capacidad demostrativa auténoma, sin necesidad de acudir a conjeturas o
argumentaciones ni precisar adicion de otras pruebas, para acreditar una
eliminacion total de la capacidad de culpabilidad en la acusada, lo que
evidentemente no se ha producido.

En definitiva, al solicitar la apreciacion de la eximente completa, se
exterioriza una voluntad impugnativa de la pena impuesta en la sentencia



recurrida y ello nos permite examinar las razones que se ha tenido en cuenta en
la individualizacion de la pena, al concurrir una eximente incompleta.

El Tribunal de instancia, en el sexto de los fundamentos juridicos, analiza
la individualizaciéon de la pena y al referirse a los delitos de asesinato y
lesiones, se sefiala que la primera cuestion a tratar es la relativa a si procede la
imposicion de la pena inferior en uno o dos grados y se inclina por la pena
inferior en un grado considerando, a ese fin, como dato relevante, la gravedad
del resultado finalmente producido.

No es ese el criterio que tiene en cuenta el Codigo Penal en su articulo
68, en el que se dispone que en los casos previstos en la circunstancia primera
del articulo 21, los jueces o tribunales impondran la pena inferior en uno o dos
grados a la sefalada por la ley, atendidos el numero y la entidad de los
requisitos que faltan o concurren, y las circunstancias personales de su autor,
sin perjuicio de la aplicacion del articulo 66 del presente Codigo.

Y son de traer a colacion las razones expresadas por el Tribunal de
instancia para apreciar la eximente incompleta de trastorno mental transitorio y
especialmente aquellos extremos en los que se expresa que tal trastorno mental
tuvo una especial trascendencia en la comision de los hechos y que tales
factores psicoldgicos, unidos al hecho de la vision y acercamiento a ella de la
victima, reactivan la obcecacion que tenia con Antonio Cosme desde la
violaciéon de su hija, provocando un estado emocional y de ansiedad de tal
intensidad, que fue mas alld de los que podria calificarse de una parcial
ofuscacion, pues en este caso consideramos que el estimulo exterior recibido
por la acusada fue de tal calado emocional, que su reaccioén fue proporcional a
su accion agresiva.

Con esta grave afectacion de la capacidad de culpabilidad de la acusada,
aunque no permitiera sustentar la eximente completa, si debid tenerse en
cuenta, a los efectos del articulo 68 del Cdédigo Penal, para imponer la pena
inferior en dos grados, que estimamos mas proporcionada y ajustada a las
circunstancias personales de la acusada.



Con este alcance, el motivo debe ser parcialmente estimado, debiéndose
modificar las penas impuestas por los delitos de asesinato y lesiones asi como
reducir el plazo de prohibicion de acercarse y comunicar con las victimas.

DUODECIMO.- En el duodécimo motivo del recurso, formalizado al
amparo del nimero 2° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
se invoca error en la apreciacion de la prueba basado en documentos que obran
en autos que demuestran la equivocacion del juzgador sin resultar contradichos
por otros elementos probatorios.

Se dice producido error al no considerar que los extintores contribuyeron
al resultado, y se designa el informe del Doctor D. Antonio Cardona Llorens en
el que tiene como conclusion que “..d) Por lo tanto finalmente podemos
afirmar, que el uso del extintor para apagar las llamas del cuerpo ha podido
tener una influencia decisiva en el fallecimiento de D. Antonio Cosme Velasco
Soriano.”. Y la declaracion del Sargento de Bomberos de Valencia, cuyo video
fue visionado en el acto del plenario, que en un programa de television declard
que la llama agranda la quemadura y la profundiza.

La recurrente hace una lectura parcial de esos informes, ya que como
bien sefala el Ministerio Fiscal, al impugnar el presente motivo, el Tribunal de
instancia, al final de su fundamento juridico segundo —folio 14 de la sentencia-
alude a esas declaraciones ahora invocadas para rechazar lo que ahora se
pretende, y ciertamente carecen de la autonomia probatoria, es decir, que por
su propio contenido y condicion hubiesen tenido capacidad demostrativa
autonoma, maxime cuando el mencionado bombero llegd incluso a manifestar
que el preferiria que utilizaran el extintor antes que nada y que el Dr. Cardona
solo se pronunci6 en términos de mera hipotesis.

No se ha acreditado el error en la valoracion de la prueba que se invoca y
el motivo debe ser desestimado.

III. FALLO



DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS HABER LUGAR
PARCIALMENTE AL RECURSO DE CASACION por infraccion de preceptos
constitucionales, quebrantamiento de forma e infraccion de Ley interpuesto por la
acusada MARIA DEL CARMEN GARCIA ESPINOSA, contra sentencia
dictada por la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Alicante, con sede en
Elche, de fecha 17 de julio de 2009, que le condend por delito de asesinato en
concurso ideal con delito de lesiones, que casamos y anulamos, declarando de
oficio las costas. Y remitase certificacion de esta sentencia y de la que a
continuaciéon se dicta a la mencionada Audiencia a los efectos procesales
oportunos.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en la Coleccion Legislativa,

lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Carlos Granados Pérez Andrés Martinez Arrieta Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

Juan Ramoén Berdugo Gémez de la Torre José Antonio Martin Pallin
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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los
Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional
que la Constitucion y el pueblo espaiiol le otorgan, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a dos de Junio de dos mil diez.

En la causa incoada por el Juzgado de Instruccion nimero 2 de Orihuela
con el nimero 272005 y seguida ante la Seccion Séptima de la Audiencia



Provincial de Alicante, con sede en Elche, por delitos de asesinato y lesiones y en
cuya causa se dictd sentencia por la mencionada Audiencia con fecha 17 de julio de
2009, que ha sido casada y anulada por la pronunciada en el dia de hoy por esta
Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. expresados al
margen y bajo la Ponencia del Excmos. Sr. D. Carlos Granados Pérez, hace constar
lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

UNICO.- Se aceptan y reproducen los antecedentes de hecho de Ia
sentencia dictada por la Seccidén séptima de la Audiencia Provincial de Alicante,
con sede en Elche.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Se aceptan y reproducen los fundamentos juridicos de la
sentencia recurrida a excepcion del sexto, en lo que concierne a la
individualizacién de la pena, que se sustituye por el fundamento juridico
undécimo de la sentencia de casacion.

Al haberse acordado que la concurrencia de la eximente incompleta
determina, en el presente caso, la imposicion de la pena inferior en dos grados,
procede sustituir la pena de ocho afios y seis meses de prision por el delito de
asesinato, por la pena de CINCO ANOS DE PRISION, que estd comprendida
en la mitad inferior de la pena inferior en dos grados, atendidas las razones
expresadas por el Tribunal de instancia para no imponer el limite minimo.

Respecto al delito de lesiones con la agravante de haberse utilizado
instrumento peligroso, procede imponer, siguiendo el criterio del Tribunal de
instancia, la pena minima, si bien bajando dos grados en lugar de uno, por lo
que se individualiza en SEIS MESES DE PRISION en lugar del afio de prision
impuesto en la sentencia recurrida.



Y en lo que concierne a la aplicacion de lo establecido en los articulos 57 y
48 del Codigo Penal respecto a la prohibicion de acercarse y comunicar con las
victimas, lo sera por un tiempo de DOCE ANOS, en lugar de los quince afios
sefialados en la sentencia recurrida, manteniéndose un criterio temporal
parecido al seguido por el Tribunal de instancia.

Se mantienen los demés pronunciamientos de la sentencia recurrida no
afectados por la presente sentencia.

III. FALLO

Manteniendo y ratificando los restantes pronunciamiento de la sentencia
anulada, procede imponer a la acusada MARIA DEL CARMEN GARCIA
ESPINOSA la pena inferior en dos grados a la sehalada por la ley a los delitos de
asesinato y de lesiones con utilizacion de instrumento peligroso, y se sustituye la
pena de ocho afios y seis meses de prision por el delito de asesinato por la pena de
CINCO ANOS DE PRISION, y respecto al delito de lesiones se sustituye la pena
de un afio de prision por la de SEIS MESES DE PRISION; vy en lo que
concierne a la prohibicidén de acercase y comunicar con la victimas, lo sera por un
tiempo de DOCE ANOS, en lugar de los quince afios sefialados en la sentencia de
instancia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccidon Legislativa,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Carlos Granados Pérez Andrés Martinez Arrieta Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

Juan Ramoén Berdugo Gomez de la Torre José Antonio Martin Pallin



PUBLICACION.- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias
por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Carlos Granados Pérez, mientras se
celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario certifico.



