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son las

sigulenites:

ALFREDO ALFONSO ACOSTA SIERRA
PEDRO PABLO . ATFOMSG MARRERO
JORGE AFOMEQ SOSA
MIGUEL AFOMNSO 8054
MARIA DE LAS WIEVES ALCAZAR ASENSIO
M INMACULADA CORCEPCION ALCAZAR ASENSIO
JOSE ALCAZAR JIMENEZ
AMALIA ALONESO PILLOY
ROBERTO ALVARADO CORUMA
O5CAR GABRIEL ALVARADO DIEPA
BOBERTO ALEXANDER ALVARADG DIEPA
RMARIA ALVAREZ CARRETERO
MARIA BEGOTIA ANGELES ANDRAKA GOLZARRI
ISABEL ANDRAKA GOLZARRI]
MARIA DE LA VICTORIA ASENSIO CHAVES
MUKESH BACHO MAN
MARIA DEL CARMEN ELSA BARBOSA RAMIREZ
MIGUEL AMGEL BERNADLA ITURBE
VERCHICA JSABEL BETARCOR SANCHEZ
MARIA BSPERANZA BORGE CALLE
DAVID CABALLERO TACORONTE
YANINA NAYADE CELIS DIBOWSKY



MARIA DEL CARMEN
PIERRICK JACQUES
ETHAN

SARA

MARIA GEMMA
MIEVES

SERGIO

CARLOS ENRIQUE
LIDIA MARIA DEL MAR
DEMBA

CLARA

MARIA DEL PINO
MOMICA

ISAAC

ALICIA

ARACELI YOLANDA
MARIA CRISTINA
[SABEL MINERVA
MUSTAPHA

LAJA

MARIA LUISA
AYOZEJAVIER
JTULIANA

JOSE

FERNANDO
AMALIA

ANA GEMMA
MARIA JESUS
CARMEN SOFIA
TAMARA

AMA ISAREL
CRISTINA

JOSE MANUEL
MARIA RESURECCION
CARLOS

ELENA

ANTOMNIO
LAUDENCIO
MARIANO
ANTONIO
ROMNALDO

CECILIA

PILATR

TANAUSU

GABRIFL

SIOMARA
ABEMAUARA
MARCOS JESUS
LUCRECIA DE FATIMA 1SAREL
MARIA TERESA
ZENAIDA DEL PING
CARLOS

CEFRIAN VALVERDE
CHARILAS

CHARILAS

COWEID MATED
CONTRERAS BAEZA
CORTES CABRERO

DE LA RIVA CUADRARD
DELGADO CORCOBADO
DELGADO ESTEVEL
DIAWARA

DIAZ GONZALEZ

DIAZ MENDOZA

DIEPA LEON
DOMINGUEZ DE LA CRUZ
DOMINGUEZ MELJAN
DOMINGUEZ MELIAN
DOMINGUEZ ORTIZ
DOMIMGUEZ PEREZ
ERDIL

ESTEBAN COWNTRERAS
ESTEVEZ GUNZALEZ
FALCOMN DENIZ
FERMANDEZ MANSO
FERNANDEZ VAZQUEZ
FERRON OLMEDC
FILLOY SEGOVIA
PLORES GARCIA

FONT RODRIGUEZ
FORTAMER NOU
GALLARDO GALLARDG
GALLEGO ORTEGA
GALLEGO ORTEGA |
GARCIA DEL CARPIO RUMERD
GARCIA FERMNANDEZ
GARCIA HERNANDEZ
GARCIA HERMNANDEZ
GARCIA LUNA

GARCIA MARTIH
GARCIA POVEDANG
GARCIA SAMNCHEZ
GOMES SILVA

GOMEZ SOTC
GUNZALEZ FERREIRA
GONZALEZ HERNANDEZ
GUERRERO DURAN
HERMANDEZ CABRERA
HERMANDEZ CABRERA
HERMNANDEZ GIL
HERMANDEZ GUEDES
HERMNANDEZ MARTIN
HERNANDEZ MARTIN
HERRAEZ NOGUERAS




ANMMARIE HELEWE
BETSABE

AGUSTIN

MANUEL

PILAR

SONSOLES
SUSANA

MARIA PILAR
MANUEL ROMAN
CRISTINA
CRISTIAN

MONICA

MANUEL MATEQ
MERCEDES

YAIZA MARIA
ANGEL JOSE
TELESFORO MANUEL
MARIA TERESA
PATRICIA
CLAUDA

GERD

LUCAS

BIRLAS
FRAMCISCO JAVIER
TUAN

MERCEDES

JORGE LUIS

JORGE JUAN
RAQUEL

FAYMNA BELIZABETH
SERGHO

VICTOR

MARIO

PEDRO JAVIER
MATRIA EUGEMIA
HORGE

FRANCISCO JAVIER
MARIA

CLAUDIO

GABRIEL

MARIA DEL CARMEMN
GLADYS

DANIEL

JOSE JOAGURM
RAQUEL

IMES CARMEN
BALDOMERO
IGHACIO

JOSE FRAWNCISCO
MUSTAPHA PAGANNA
SIRA

MARIA LOURDES

HULT

IBANEZ SANCHEZ
JULI HERNANDEZ
JUL HENRIQUEZ
LOPEZ DUQUE
LORENZO SIMARRO
MARIN RAMOS
MARQUEZ DEL VALLE
MARTEL TOLEDO
MARTIN -COMNSUEGRA PENA
MARTIM DOMMNGUEZ
MARTIN MACHTH
MARTIM PEREZ
MARTINEZ CONDE
MEDINA VEGA
MENDOZA MARCIAL
MOLTNO RODRIGUEY
MORALES SANTOS
MORILLO PEREZ
MROTZEK

MROTZEE

MROTZEK

BMROTZER

MULET PUIOL
MURIANA LOPEZ
MURIANA MARTINEZ
HARANIO CIGALA
MNARAMNIO GOMEZ
NARAMNIO GOMEZ
NODA PENA
NORJEGA BEY

NORIEGA REY

HORIEGA RICO

HUNEZ HERNANDEZ
NUNEZ PIRETTH
NUNEZ PIRETTH
NUNEZ ROJO

NUNEZ ROJO

QJEDA PEREZ
ORTEGA DE LA CRUZ
ORTEGA SANCHEZ
OSPIiNA LOPEZ
PAYERAS MORALES
PEREZ DE OBANOS LISO
PEREZ SANCHEZ
PLACERES PEREZ
PRADOS ALMODOVAR
FRADOS CEPRIAN
PRADOS CEPRIAN
PUYE CRESAY

PUYE FONTANER
RAMIREZ GOMNZALEZ




IOSE

ESTHER MARIA
MARIA LUISA
DOMENICO
RAYEOQO

JOSE VICENTE
HONORIO
MARIA SONIA

MARIA DEL CARMEN

MARIA LOURDES
NGUNE TOKA
TOMAS

PABLO ENRIGUE

MARIA DEL CARMEN

RUBEN DAMEL
JORGE

CARMEN ISABEL
RUBEN

MARIA DEL CARMEN

ANTOANETA

JAVIER SEBASTIAN

MARIA CARMEN

FRAMCISCO JAVIER

ATA MARIA
ALEJANDRO

RAMIREZ RODRIGUEZ
REITZ SAAVEDRA

REY MURILLO

RISO

RIVERO SUAREZ
ROBATNA SUAREZ
RODRIGUEZ DAVILA
RODRIGUEZ DEL CASTILLO
ROMIROSA

ROMERO FLOREZ
RONDOMUWU

SANMCHEZ BERNAL
SANCHEZ HERNANDEZ
SAMCHEZ ORTIZ
SAMCHEZ PEREZ
SANGRADOR MARTINEZ
SANTANA CASTILLO
SANTANA MATEO

SOSA HERNANDEZ
STANIMIROVA KOZHUHAROVA
SUAREZ ESTEVEZ
VALLEIO JUNCO
VALLES MARCOS

VERA NESPEREIRA
VILLANUEVA MARTIN

hers

ALEJANDRG VILLAMNUEVA SANTANA

DARA VELAWNUEVA SANTANA

KEILA VILLANUEVA SANTANA
Los  lesionados,  también por orvden  alfabético

sigulentes:

ALFREDO JESLS ACOSTA MENDIQLA

JOSE ALONSO ALOMSO

MARIA ALONSO FILLOY

ROBERTO ALVAREZ CARRETEROQ

ANGELES CARPINTERC RINZ

JOSE PABLOD FLORES GARCIA

MARIA LORETO GONIALEZ CABANAS

PEDRO ANGEL GONZALEY DIAZ

PEDRO HERNANGOMEZ HERRERA

ANTONIA MARTINEZ JHMENEZ

GREGORIA MENDIGLA RODRIGUEZ,

RAFAEL MOREN(O PEREZ

LEANDRO ORTEGA PENA

LIGIA PALOMMING RIVEROS

MARIA BEATRIZ REYES OIEDA

ARMNA MALA STEFANMNIDES

EIM IVORNNE.
RAFAEL

TATE PEREZ

VIDAL RODRIGUEZ
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“Situados en la orbita de la regla 4® dei articule 7791 LECrim. £001882/1 | que
manda seguir el procedimiento por el tramite de preparacion del juicio oral cuando el
delito que pueda constituir el objeto del proceso sea de los previstos en &l articulo
757, debemos sefialar que este llamado “ juicio de acusacién ™ tiene dnicamente el
alcance de determinar una veracidad probabide de las afirmaciones sobre los datos
historicos del caso, venficados por el instructor, v proyectar sobre los mismos una
valoracion juridica que permita concluir gue son constitutivos de delito, io que
equivale & la procedencia de dictar esta resolucién cuando no concurran los
supuestos de scbreseimiento previstos en los articulos 637 1, 641 1 v 637 2, todos
ellos LECnim.. Por lo tanto la funcién de! Tribunal de Casacidén tampoco puede
rebasar el contrel de legalidad conforme al alcance de la resolucion revisable, es
decir, examinar si &l supuesto es de tal claridad y diafanidad que el sobreseimiento
es patente o debe seguirse la framitacion y celebrarse ei juicio. No podriamos en
ninglin caso entrar en el fondo de la cuestidén en relacion con unos hechos que se
presentan como probables y establecer una calificacion de los rmismos gue
indudablemente proyectaria un prejuicio en relacién con los jueces encargados del
enjuiciamiento del case. Por ello basta con comprobar que e sobreseimienio debe
excluirse teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes. *
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In =sste sentido, debe sfadivse que tanto el informe finsl
de la CIARIAC cgomo las alegacionss de la Agencia FEspafiola de
Sequridad Aérea {(ALSAy &l bkorrador de digho informe {Pleza
separada 57 consideran probable que ésta fusra la interncidn del
téconico. En la pagina 230 del iniforme de la CILAIRC e expons:

“seglin una primera hipotesis, se pudo forzar que la calefaccion quedara inoperativa
al interrumpir el paso de corrienie. Es probable que esa fuera ia intencidon que
perseguia la desconexién del disyuntor Z-28. con esa accién se impide el paso de la
corriente eléctrica a la resistencia de la sonda RAT dejandola inoperativa tanio en
tierra, como en vuelo. A partir de ahi, seria posible aplicar literaimente el item 30.8
de la MEL, al mismo tiempo que se eliminan los sintomas de la averia ™

iviems informe de la CIATAC expone tembién una segund
conforme & la cual el béonico pudo destonectar &
C para evitar un calentamianic continnado:

"Otra hipotesis que pudo ilevar al personat de mantenimiente a acudir al item 30.8 de
la MEL es haber interpretado que la calefaccidn estaba inoperativa por no realizar su
funcion de desconeciarse en tierra. Si ese hubiera sido el caso, les acciones de
mantenimiento podrian haberse detenido ahi sin necesidad de desconectar el
disyuntor Z-28, va que una accion de desactivacion como ésa deberia aparecer en la
MEL como un procedimiento (M) de mantenimiento que habria de realizarse antes
de diferir el defecto. El hecho de desconectar el disyuntor, por tanto, pudo deberse al
deseo de manienimiento de evitar un funcionamiento continuo de ia calefaccion.”

la primera

Y oen Lodo

"En cualyuier caso, ambas hipdtesis comparten la misma accion de descenexidn del
disyuntor Z-29, accidn gue pudo no estar precedida de un anélisis exhaustive.”

Pese a la aparente inocuidad de essia
de hecho supusieron un ofecto decisivo
: avi conforme

i

COnCret ot

decisidn Gltima sobre volar o no con
comandante del vuaelo, =1 bien, oom

i
{y, por otra parte, vesulta obvio) el comandante
. 3 G i i

e conflard en las manifesctaciones del  téonico de

penlto eeconauiico sobre la seguridad del dsspacho del

CARME, por su parte, indica (fclio 14828 vig,) que “lia

de  eceptar o no  una  tolsrancla del MEL  es
responsakilidad del comandante exclusivamente™.
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afiadirse otro zlsvante para
consideray in ENAMLENTO
SErOnauticg: Falipe
Garcia FHodrlg: ] al
ACOEErIe a i& N
“@ra necesario 1 la
gveria de la sarada
en 2l Tienpo ctica
asrondutica in igue La
IVeria era Sumamante XTI Ians, fole il : Iy elioh eristen
precedentes a nivel mundial reportados a la empresa fabricante,
Bosing, precedentes aludidos en el informe interinoe de  la
CIARIAC. En su pdgineg 38 se indica:

“Boeing suministro 12 relacion de notificaciones recibidas de fos operadoras con 105 casos
en los que se habian delectado indicaciones de elevada temperatura RAT an tigrra o en
los que hubiera intervenide el reié R2-5, para un pericdo comarendido entre el aho
2000 vy finales del afio 2008

Habia un iotal de 103 incidencias procedentes de los operadores en las que se habia
datectade una temperatura RAT excesivamente alla o distinta a la temperatura exterior.
La resolucion de estas incidencias fue ia siguiente:

« 71 se resclvieren mediante la sustifucidn del relé R2-5

+ 18 mediante Ja sustitucitn de la sonda RAT,

« 1 susfituyendo ambos, R2-5 y sonda RAT,

* 2 casos se habian diferido de acuerdo a MEL,

+ 1 sustituyendo e TR (Thrust Rating indicator),

= 1 reasentando el «LH Ground Control Relay» (1K-33),

» 2 casos se resolvieron mediante otros procedimientos de mantenimiento, y

« £n los restantes 7 casos no fue posible reproducyr la averia”

.3
T
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-
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Por Lo tanto, de los 103 precedentes

d similar, v
ontando los 7 en los gue no fue pos

dasc ble reproducic la
averia, guedan y de ellos en %4 los lecnicos de
mantenimiehio &n wa adoptaron medid ceparadoras; sdlo en 2
CaBOs ARie] averia. En la gr ; ia de los casos,
ademés P, la averis se soluciond s wlo 21 relé BZ-5,
operacicn relativamente sencilla, vy ¢ iria gue suponer
unta  demora  importante  en 21 despeg parado B la
ratificacidn del informe del drgano perict { o del 2ZB-
11-2611 =1 itecni de mantenimiento asronduti parte
de diche <rganc sostiens  asimlsio gu de la
sonda BEAT (18 casos sobre 96, de 1 ambyiéen
relativamentie simpls,

Solo en wuna infima proporcidn (2 casos de $6, poco mas del
2%) se optd por diferir la averia, sin ejecutar procedimianto
alguno de mantenimiento. Por o tant la Uac ssLe
case  concreto  es  Scontyaria & 1 5 riime
internacional. Ko parece admisible, & Gue
o se ntentd la reparacion oo habla tiempo pa ooen
el tilempo revisto de escala. N oohtra parte, e
pericial cole Loy D NG 25 e
para la de reparacién el
misms  senti Directora ds ia
Estatal de ocpuesto por la de

[
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los imputados.

La obligacidin rdentificar @ intentar reparar la averia
antes de apizcar la ¥ tene impuesta poy sl MOD de Spanair. Kl
informe final de la indica {pagina Z3%), sobre el alcance
ge asta obligacidn:

“Es necesario menciohar que este punto previo de locahzacion e intento de
resolucion de la averia contenido en el MOE de Spanair, es un requisito adicional y
autoimpuesto por la compafia respecto a lo indicado en la norma, la cual permite la
aplicacion directa de fa MEL sin necesidad de intentar localizar ¢l origen de la averia
0 procader a su intento de solucidn, como ya se ha dicha.”

Y, coincidiendo en ellioc con €l criterio aniss zxpuesiso del
Srgans pericial coleglade, el informe de la CIAIAC afade (pagina
2Ty

“‘Con tedo, las acciones adoptadas por el personal de mantenimiento se han
demostrado incorrectas fundamentalmente por la realizacion incompizsta del analisis
de la averia de ia sonda RAT "

De i1gusl forma, las alegacicnes de la Agencia Estatal de
Seguridad Adérea ipleze sepazﬂda 53 &l Dborradeor de informe
final de la CIAIRD considersban incompleto el andlisis de la
averia realizado en este Caso.

Como se ve, €1 caracter incoyrectio de la ascoruacisn del
téonics de mantenimlento no sdlo estid expussh
pericisal colsglade, © por los informes

£

- = C &
acusaciones., El informe final de la CIAILACD es famoiﬁﬁ Umamente
critico con esta actuacidn., En su apartado de LOanugléﬁGS, @l
citade informe (pdginmes  I52-253)  eupone las  siguientes, en
relacion con la actuacion del personal de mantenimiento:

“58. El personal de mantenimiento que atendié fa averia por calentamiente de la
sonda RAT los dias previos al accidente en Madrid v Barcelona realizé pruebas para
poder confirmar la averia sin que ésta llegara a reproducirse y no solicitaron
asistencia a ofros depariamentos de la compafiia.

60 Los servicios de mantenimiento de Spanair que se ocuparen de atender la averia
del calentamiento de la sonda RAT en Barajas antes dei accidente no consuitaron el
Manua! de Mantenimiento de la aeronave.

61. Las acciones llevadas a cabo por el personal de mantenimiento de Spanair en
Barajas para defectar el origen del problema y solucionar el calentamianto de la
sonda RAT fueron limitadas y la MEL se utilizd con el objetivo de permitir el
despacho del avion,

62. El punto 30.8 tanto de la MEL del operador como de la MMEL aplicable at
modeio DC-8/MD-80, contenia indicaciones Gnicamente para el tipo de averia
consistente en que la calefaccidn no suministrase calor a la sonda RAT en vuelo,
pero no contemplaba el caso de que la calefaccion funcionase en tierra, que fue el
que se presents en el avidén accidentado,
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62 Los ATLB se rellenaban en muchos casos describiendo sélo los detalies basicos
de las tareas realizadas vy sin contemplar referencias especificas a los datos de
mantenimiento aplicables. .

68. El persona! de mantenimiento realizd un analisis incompleto de la averia del
calentamiento de la sonda RAT en tierra. Asimismo, no consuliaron el AMM ni se

uso la informacién del « Technical Log System», y ello no permitié la localizacidn

del fallo. El personai de mantenimiento realizé una accidn incorrecta 2 desactivar

la calefaccion de la sonda RAT abriendo el disyunior Z-29 v asi pader aplicar el

item 30.8 de la MEL para el despacho del avion.

69. Se ha comprobado en pruebas realizadas sobre un avion similar que la apertura
del disyuntor Z-29 no tiene efacto sobre el funcionamiento del TOWS,

70, Otra aliemative admisible para el despacho dat avidn podria haber side ia
consulta al punto 34 9 de la MEL, relativo a los sistemas de la sonda RAT vy de
gestion de empuje (TRS), que incluia procedimientos de manienimiento vy
operacionales para fijar manualmenie los limites de EPR.

71 Al personal de mantenimiento pude haberle afectado el fenomenc «funnel
vision» 1o que le impidio tener en cuenia otras hipdiesis scbre la causa de la averia
que fuesen consistentes con los sintormas observados”

For zu parte, =n cuante al significedo v uwso de la MEL, el
! ia ’

mizmo Lnforme establece las siguientes CONCLUSLONGES!

‘64, No existen reqguisites normativos en la Union Europea que obliguen a
diagnosticar el origen de fallos o funcionamientos defectuosos antes de recurrir a fa
MEL para permitir el despacho de las aeronaves.

85. El Manual de Organizacion del Mantenimiento v el de Gestion de la
Agronavegabilidad de Spanair contenian directrices para acometer e intento de
resolver una averia y solo en el caso de que fuera evidente gue ésta ro pudiera

ser resuelia, podria consultarse la MEL como alternativa para permitir el despacho
del avion.

66 Los preambulos de la MEL recogen que por parte de Mantenimiento debera
hacerse todo el esfuerzo posible para corregir los defectos técnicos tan pronto

como sea practicable y que la agronave se devuelva al servicio en completa
condicion operacional.

67. La decisién del comandanie de corregir antes del vuelo elementos gue ia MEL
permite inoperativos tendré priondad sobre las provisiones contenidas en la

MEL ™

El nform
LNCOrreccionss
cmision de consu
Log System, anidlici ia e S
conforme al punto 30,8 = 3 ML Aol ones ' i
detectar w1 origen del problema v solucliconar el calentamisnio,
y tunnel vision o descarte de ob shinled > T

fueran 1 3 7 3 & rep :

aungue indica que el uso de lz MEL no oblige a diagnosticar &l
origen del falle, establece gue el personal de mantenimienis
debid lntentar vesclver la sveria, haciendo todo 21 esfuerzo
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“Err resumen, el OPC sostiene gue, ean lo referente al
mantenimiento aeronautico en general, si la Tripulacidn reporta
una anormalidad vy Mantenimiento no puede acometer Su reparacion
en los tiempos de la escala o con los medios digponibles en
ella, podra diferirls siempre ogue la anormalidad se corresponda
fielmente con un item de la MEL v se cumpla lo gue en ésta se
establece en relacion con acciones de mantenimiento (M) v/o de
operacién {(0).

Poxr otrc lado, el OPC sostiene gue, en el caso del accidente del
avidon de SPANAIR, el diferimiento de la anocrmalidad reportada
por la tripulacidn (por funcionamienteo de la resistencia de la
calefaccion de la sonda de RAT en tierra) de acuerdo con =1l item
30.8 de ia MEL fus inceorrecte tal como ge llevd a cabo.” (el
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"SEGUNDOC: Solucionado este problema procesal y entrando en ef analisis de
la cuestion de fondo, en primer lugar el tema relativo a |a imputacién objetiva o
relacton de causalidad ha sido analizado en sentencias de esta Sala, como las
30/2001 y 1210/2003 en los siguientes términos:

"En los delitos de resultado, para soiucionar los problemas de la llamada
relacidn de causalidad. ia doctrina actual acude al concepio de imputacidn
cbjetiva, entendiendo que hay tal relacién de causalidad siempre que ia
conducta activa u omisiva del acusado se pueda considerar como condicion
sin la cual ef resultado no se habria producido conforme a la tradicional
doctrina de la equivalencia de condicicnes a "condicio sine qua non”, relacion
que se establece conforme a criterios naturales que proporcionan las reglas
de la ciencia o de la experiencia, estableciéndose después, mediante un juicio
de valor, las necesarias restricciones acudiendo a la llamaca imputacién
objetiva, que existe cuando el sujeto, cuya responsabilidad se examina, con
su comportamiento origina un riesgo no permitido, o aumenta ilicitamente un
rlesge permitido, v es precisamenie en el ambito de ese riesgo donde el
resuvitado se produce, entendiéndose gue no se ha rebasado ese ambito
cuando dicho resultado se estima como una congecuencia normal o adecuada
conforme a un juicio de previsibilidad o probabilidad, porque debe estimarse
que normalmente ese concreto resultado se corresponce con  esa
determinada accién u omisidn sin gque pueda achacarse a otra causa
diferente, imprevisible o ajena al comportamiento del acusado (sentencias de
esta Sala de 20-5-81, 54-83 1-7.91 Yy mas recientemente la de 19 de
octubre de 2000 ).

Cuando se producen cursos causales complejos, esto es, cuando contribuyen
a un resultado tipico fa conducta del acusado y ademas otra u ofras causas
atribuibles a persona distinta 0 a un sucesa fortuito, suele estimarse qgue, si
esta dlima concausa existia con anterioridad a |a conducta del acusado,
como pudiera ser una determinada enfermedad de ia victima, ello no interfiere
la posibilidad de fa imputacién objetiva, y, si es posterior, puede impedir tal
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Imputacion cuando esta causa sobrevenida sea aigo totaimente andmalo,
imprevisible y exirafio al comportamiento del incuipado, como sucederia en
caso de accidente de trafico ocurrido al trasladar en ambulancia a Ia victima
de un evento anterior, pero no en aquellos supuestos en Jue el suceso
posterior se encuentra derifro de ia misma esfera da riesgo creado o
aumentado por el propio acusado con su comportamiento "

Véanse fambién la sentencias nuestras de 4.7 2003 y 26.9.2005 v 1026/2007
de 10.12 , que precisa que en general es posible afirmar que sin causalidad
(en el sentido de una ley natural de causalidad) no se puede sostener la
imputacion objetiva, asl como que ésta no coincide necesanamenie con la
causalidad natural. De esta manera, séio es admisible establecer la refacién
entre la accion y el resultado cuando la conducta haya creado un peligro no
permitido, es decir, juridicamente desaprobado y el resultado producido haya
sido la concrecion de dicho peligro.

Por tanto, lo primero que debe ser comprobado, antes ce imputar un
determinado resuliado a una accién agresiva es si ésta es idonea, en virtud de
una ley natural cientifica, para producirlo. Naturalmente se trata de una
cuestion cuya solucidn, como cualquier otra de hecho, gueda confiada a la
conciencia del Tribunal pero éste no puede formar juicio al respecto sino
sobre la base de una constatacion pericial garantizada por conocimientos
especializados.

En el presente caso, la cuestion de la causalidad natural no ofrece duda y es
admitida por la sentencia de instancia (FJ. 19 que concluye, que la causa
principal, directa y eficaz del fallecimiento del perjudicado fue la agresion vy
muitiples golpes gue el acusado le propicio en la cara y cabeza... pues este
tipo de agresiones en la cabaza son aptas para provocar incluso con debut
tardio ef surgimiento de hematomas en el cersbro en lo que se conoce como
lesionies de contragolpe, si bien con gran probabilidad se vio influida v
agravada la aparicion de estos hematomas, aunque secundariamente, por el
estado anterior y patologia de base que padecia el agredido... la cual, si bien
necesariamente favarecio, por la mayor predisposicién que tenia el faflecido a
sufrir hemorragias, no fue la causa de |a muerte, en tanto en cuanto de no
naber mediado la agresién y golpss que recibid en la cabeza v cara, tal estado
y patologia previa no hubieran provocado, por st sola y la relacidn espacio
temporal tan breve e inmediata de tiempo, su fallecimiento, "lo que lieva a
afirmar (FJ. 2) qus "tanto desde el punto de vista de ia teoria de la causalidad
adecuada como de la imputacion cbjetiva, que la accion agresiva
protagonizada por el acusado hacia ia victima al propiciarle golpes repetidos e
intensos durante varios minutos en ia cabeza y cara, primero cuando estaba
de pie y después va en el susio, generc un peligro juridicamente desaprobado
y que este se presente idéneo y objetivamente capaz para causalmente
materializar el resultado producido y consistente en provocar la aparicién en af
suleto agredido, a los pocos dias, de sendos hematomas craneales, uno
subdural y otro hemisférico o central. . que fueron los que en relacién causal
mediata derivaron en el fallecimiento de la victima, con independancia de que
en el desenlace fatal interviniera o influyera negativamente, como causa
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coadyuvante, ef estado anterier y predisposicién que tenia el sujeto pasivo
para sufrir tales hematomas, en atencidn a la patologia cardisca que fenia vy
necesidad de administracion de medicamentos y farmacos anucoagulantes.
el cuat, por elle mismo no ha de ser tenido en cuenta en a! plazo de la relagcion
de causalidad, que existe y es innegable que hay enire la agresién perpetrada
por el acusado y el fallecimiento de la victima a causz de ios golpes
recitidos. . consecuentemente se cumplio en el casc presente et requisite de
fa imputacion objetiva ”
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"Se recomienda a la Agencia Europea de Seguridad Aérea (EASA v a la
Administracidon Federal de Aviacién de los Estados Unidos (FAA) que revisen los
disefios de los sislemas de aviso al despegue (TOWS) de los aviones de fransporte
cuyas bases de ceritficacidn no exigieran iz instalacion de tales sistemas o aln
exigigndola, no se les aplicaran los criterios establecidos en las guias de
asescramiento y e! matenal interpretativo AMC 25703, en el caso de EASA v 1a
circular AC25.703 en el caso de la FAA. E! objetive de esa revision deberia ser
requerr a los TOWS que cumpligran con 10s requisitos esiablecidos para los
sistemas criticos de calegoriza esencial en la C8251303 y FAR 251308,
respectivaments ”
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nes que sufre un
%raumatlzado y sU probabmdad cie supervivencia. Aungue &l ISS fue desarrollado para
estudios estadisticos de ios accidentes de tréfico, ha llegade a ser el sistema
universalmente preferido para valorar la severidad del impacto lesional y se ha utilizado

nara clagificar la severdad de los pacienies de accidenies de aviacidn” afirma el
Dy, Medineg en la pagina citada, en la qgus concluye:

‘La comrelacion entrg los tipos de mortalidad v el 188 se establecio con los
siguientes valores: la muerte inevitable seria la que obtuviera un 1SS > 50 puntos, la
rmuerte posiblemente evitable con valores de 1SS entre S0 v 20, v la musrie evilable con
valores de IS5 < 207
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climas restanies, obtuvieron puniuaciones por debajo de ios 50 puntos, que s

clasifica como muerie eviiable”.
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*.debemos concluir que, es necesanc en un primer lugar, en invima conuncion
con lo explesio en la resolucidn impugnada, establscer si exisie nexo causal entre la
muerie de iGs anies mencionadoes y la forma <e accionar (asa presunta negligencia en
la puesta en la marcha) el Plan de Emergencia por parte det Direcior del Aercpuerio el
dia de los hechos.

Al respecto no queda sino decir gue no éxisie ese vinculo del informe de
autopsia emitido por el Dr. Sandalio, se deduce la existencia de unas fesiones que
tuvieron su origen an &l accidents gue se investiga y que pradujeron la muerte, muerte
cuya data en tempo exacto, es decir en minutos y segundos no es posible determinar,
an &l sentido de fijar que ésta se procuio en el instante mismo en que ks cuerpos
tocaron el suelo, o por &l contrario permanecieron durante unos minutos con vida en el
suelo; por lo gque esa inferencia extremadamenie abierta que realiza la recurrente,
apoyada en el nforme pericial de parte emitido por el Dr. Lamela, en &l zentido de gue
si la asiglencia sanilaria hublera llegado mas pronto se hubiera podido supsrar este
trance vy ahora estarian con vida, son meras especulaciones, como califica la resolucion
impugnada; no solo se desconoce el moemeante de la muerie, mas alla de la caida de los
cuerpos, sino ni siquiera se puede afrmar qué tlempo permaneciercn con vida, en el
hipotélico supuesto de que este dato fuera cierfo, por lo que como bien axpone el juez
de la instancia aun en el hipotético supusste ideal de que los eguipcs de asistencia
huberan llegado "al minuto una’, tampoco se puede afirmar que se habr a evitado, con
una probabilidad rayana en la cerieza, la muerte de Manuel y Cristian, pues se
desconoce si estarian ¢ no con vida v el resultade de ese soporte vital. Es mas, podriia
ocurmr que entre fos muerlos que se recogieron en &l lugar al que llegd el festigo
médico del Summa Nicolas Riera Lopez v en el que habia en esos momenios
pasajeros supervivientes, o en otro, al gue llegaron fos bomberos, esfuvieran los
familiares de la recurrente ya sin vida, porque lo que tampoco se conoce es el irigje de
esios Y su secuencia asistencial, ni que enire las 27 personas que se dio en principio
que hubieran sobrevivido, vy que luego se redujeron a 18, estuvieran Manuel y Cristian.”
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e cyaada

" pero es que, es mas, aun entendiendo gue hubiera habido un ratraso de 20 o
30 minutos en acceder al lugar de los hechos la asistencia médica de urgencia, ese
hipotetico retraso habra que valorarle, no aislandolo de las circunstancias especiales a
las que concurrid, sino inmerse en elias, feniendo en cuenta la zona incendiada, el
humo, la vaguada donde cayo parte del avidn, la dificll accasibilidad el nimero de
pasajeros, la pravia actuacidn de los bomberos para facilitar el pasc a los equipos de
asisiencia urgente. incluso la forma de actuar de los equipos de asistencia, eic., para
poder conciuir que el responsable de Emergencias creo con su accdén un riesgo
afiadido a2 aquel causado por el accidente en sf, y qua fuera determinantas de la muere
de Manuel y Cristian {esio es de dos homicidios imprudentes), lo que es de todo punto
rechazabie, habida cuenta de que no existe nexo causal, lo que se axige como conditio
sine qua non.”
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